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フェーズⅠ（プロセス改革構想）の事例 1-1 
 
GUTSY-4 による前述の効果について、事例によって説明していきます。図表 3.12 にボトムア

ップアプローチとの比較をしめしました。 
事例 X と事例 Y は、売上 2,000 億円強の子会社を含めて複数の工場を持っている同一の化学

素材メーカです。プロセス改革構想が未完成の事例 Y となった後を受けて、筆者が階層的４モデ

リング方法論(GUTSY-4)に基づいてコンサルティングを行ったのが事例 X でした。事例 X では、

「戦略要素の構造化によるプロセス改革構想フェーズ」のほとんどのステップを実施しました。 
 

            

以下の説明において、

GUTSY-4 によるトップ

ダウンアプローチを適用

したのが事例 X、 ワーク

ショップによるボトムア

ップアプローチを適用し

たのが事例 Y です。  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A. 品質 

①解決すべき課題 

事例 Y において抽出された課題について、筆者が業務機能ドメインモデルにマッピングしまし

た。すると、 ほとんど課題が出てきていない業務機能ドメインが多数ありました。一方、抽出さ

れた課題の大半はレベル４プロセス以下に位置していて、プロセス中位設計フェーズで取り扱う

べきものでした。ボトムアップアプローチでは、部門内のビジネスプロセスレベルの課題・問題

が中心となるのは当然です。   

事例 X では、４つの事業部の事業戦略をインタビューして構造化して業務要求として構造化し

ました。そして、機能部門に対しては、SCOR と業務機能ドメインモデルをベースに開発したイ

ンタビューシートを利用したインタビューによって、もれなくレベル２に位置する大きな業務課

題だけを抽出しました。サプライチェーンに関する複数の機能部門にまたがる課題は、SCOR を

ベースに開発したインタビューシートやチェックリストを利用して抽出しました。 

②課題解決の効果の定量的算出 

事例 Y は、多数の些細な課題に対する解決策による定性的効果だけしか示せませんでした。し

たがって、経営トップは算出された効果に大いに不満であり、プロセス改革構想を承認しようと

しませんでした。部門レベルにとどまる課題をいくら解決しても、大きな効果は期待できないか

らです。  

一方、事例 X ではサプライチェーンの計画サイクルタイムを６日から３日に短縮、計画リード
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タイムを４日から１日に短縮した場合に、約 32.5 億円(49%)の製品在庫削減、約 6.3 億円の在庫

コスト削減の効果を算出しました。この場合、製品に陳腐化や廃棄がないのでそのコストは含ま

れません。  

 
B.期間と費用 

事例 Y では約８カ月の期間、外部コンサルタントは毎月３～６名という費用を費やして、結局

はプロセス改革の構想書は完成できませんでした。ボトムアップアプローチを適用してヒアリン

グを主体にしたので、多くのコンサルタント人数と時間を要し、プロセス改革とは無関係なレベ

ル４以下に位置する多数の些細な課題の記録や整理に工数がかかってしまっていました。ボトム

アップアプローチは、プロセス上位設計フェーズでは補完的に、そしてプロセス中位設計フェー

ズ以降においてこそ主体として適用すべき手法なのです。  
事例 X では、少ないコンサルタントによって、約３カ月間の５人月で IT 戦略を含めてプロセ

ス改革の構想書を取りまとめました。SCOR や業務機能ドメインモデルをベースにしたインタビ

ューシートやチェックリストを利用して効率的にインタビューと分析を進め、またプロセス改革

構想とは無関係な階層レベル４以下の課題を取り扱うような無駄な時間は使いませんでした。  

 

  


